B Editorial

Zum Boom Geographischer
Gesellschaften in
Deutschland, Osterreich
und der Schweiz

Liebe Leserin, lieber Leser,

Geographische Gesellschaften sind
aktuell ein boomendes, geradezu
hochdynamisches Wachstumsfeld.
In den letzten Jahren ist nicht nur
die Zahl der Mitglieder in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz
kontinuierlich gestiegen, sondern
sogar die Zahl der Geographi-
schen Gesellschaften selbst. Auch
for die nachsten Jahre sind weitere
Neugrindungen geplant. Ein
Grund fur das deutlich gestiegene
Interesse am Fach Geographie ist
die Erkenntnis, dass viele wichtige
Fragen, etwa zum Klimawandel, zu
Migration oder Konfliktanalysen,
als geographische Kompetenzfelder
wahrgenommen werden, wie P
Gans, |. Hemmer, M. Hemmer und K.
Miener kirzlich in der Erdkunde

zeigten. Vielerorts sind Geographi- -

sche Gesellschaften aber auch viel
schreller als andere Medien (etwa
Schulbiicher) in der Lage, aktuelle
Diskurse aufzugreifen und in ihren
Programmen umzusetzen.

Die Geographischen Gesell-
schaften in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz haben laut
einer im Jahr 2016 durchgefihrten
Umfrage zusammengenommen
Uber 14.000 Mitglieder (Tabelle,

S. 3-4). Das ist ein erhebliches Po-
tenzial, mit Ausbauméglichkeiten.
Die Geographischen Gesellschaf-
ten (GeoGes) bilden eine der sechs
Saulen der Deutschen Gesellschaft
fir Geographie, neben den Ver-
bénden der Hochschulgeographen
(VGDH), der Angewandten Geo-
graphen (DVAG), der Geographie-
didaktiker (HDG), der Schulgeo-
graphen (VDSG) und der Studie-
rendenvertretung GeoDach. Zu-
sammengefasst sind in der Geo-
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Ges nicht nur die Geographischen
Gesellschaften aus Deutschland
und Osterreich sowie der deutsch-
sprachigen Schweiz vertreten, son-
dern explizit und auf eigenen
Wunsch auch die aus den italie-
nisch- und franzésischsprachigen
Teilen der Schweiz. Betreut werden
die GeoGes traditionell von einem
Obmann bzw. einer Obfrau. Zu-
letzt waren das Herbert Popr aus
Bayreuth, Werner GameriTH aus Pas-
sau und in den letzten vier Jahren
der Verfasser. Seit Oktober 2017
betreut die GeoGes als Obfrau Dr.
Susanne ScHMIDT von der Universi-
tat Heidelberg. Sie kennt die damit
verbundenen Herausforderungen
bereits seit ihrer Zeit als Stellvertre-
terin in dieser Position.

Allgemein sind Geographische
Gesellschaften nicht nur ein beson-
ders gut geeignetes Mittel, um geo-
graphische Themen in die Offent-
lichkeit zu transportieren, sondern
vor allem auch, um einem breite-
ren Publikum deutlich zu machen,
dass bestimmte Themenfelder in
aktuellen Diskursen geographisch
determiniert sind, dass sie oft sogar
geradezu ,ur-geographische”
Kompetenzfelder représentieren.

Die besondere Rolle Geographi-
scher Gesellschaften als ,Neue
Vermittlungsrdume” zwischen Uni-
versitaten und Offentlichkeit wurde
gerade erst in einem gemeinsamen
BMBF-Forschungsprojekt des Leib-
niz-Instituts fir Landerkunde (IfL)
und des Wissenschaftszentrums
Berlin fir Sozialforschung (WZB)
herausgestellt.

Mit den Geographischen Gesell-
schaften hat unser Fach ein starkes
Instrument der Offentlichkeitswirk-
samkeit, um das uns manche
Nachbarwissenschaften beneiden.
Insbesondere die Geologie, deren
geowissenschaftliche Felle, in Stu-
dierendenzahlen gemessen, in der
letzten Zeit vielerorts davonschwim-
men, hat erkannt, welches Potenzi-
al der Wirkung in die allgemeine
und insbesondere in die Schulsf-
fentlichkeit die Geographie mit ih-
ren Gesellschaften hat. Nicht an
allen Geographiestandorten (Karte,
S. 5) hat man diese besondere Ver-
antwortung und die Chance fur &f-
fentlichkeitswirksames Handeln
(schon) erkannt. Und so entbehrt es
nicht einer gewissen Komik, dass
gerade manche Fachkollegen nicht
die Chancen wahrnehmen, welche
der Institution Geographischer Ge-
sellschaften innewohnt. Wenn sie
ihre Gesellschaftskulturen nicht
pflegen, withrend andere Fécher
diese Option langst erkannt haben
und sogar versuchen, unsere Struk-
turen nachzubauen oder — was viel
desastréser wirken kann — unsere
Themenfelder zu besetzen, dann ist
das geradezu tragisch. Wenn sich
Geologen zunehmend mit Klima-
wandel und neuerdings sogar Mig-
rationsfragen beschdftigen (nicht
selten von fundierter Sachkenntnis
relativ weit entfernt), dann ist ein
Ausdruck dieses noch unvollkom-
menen Problembewusstseins in der
Geographie, dem zu begegnen ge-
rade geographische Gesellschaften
besonders gut geeignet sind. Oft



erkennt man erst, was man hat,
wenn es in Gefahr ist oder es
schon zu spat ist.

Aufbau und Organisationsstruk-
tur Geographischer Gesellschaften
in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz sind ausgesprochen hete-
rogen. Es gibt nicht die typische
Geographische Gesellschaft oder
das Erfolg garantierende Gesamt-
konzept. Es gibt vielmehr grofie
und kleine Gesellschaften, alte und
junge, reiche und arme, wachsen-
de und schrumpfende, konzeptio-
nell altehrwiirdig ergraute und jun-
ge mit véllig neuen Formaten; oft
macht die Mischung den Erfolg
aus. Gerade diese Vielfalt und Ver-
schiedenheit macht Geographische
Gesellschaften auch als For-
schungsfeld aftraktiv. Gemeinsam
ist den meisten Gesellschaften je-
doch, dass ihre Potenziale stark
von ihren jeweiligen Standorten ge-
préigt werden und vielerorts sehr
vom persénlichen Engagement ein-
zelner Akteure anhéngig sind.

Die analytische Beschéftigung mit
der Struktur Geographischer Ge-
sellschaften bietet die Gelegenheit,
mit manchen ggf. altiberlieferten
Klischees aufzurdgumen. Dazu eini-
ge Beispiele: Die derzeit grofite
Gesellschaft in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz ist die Ge-
sellschaft fir Erd- und Vélkerkunde
zu Stuttgart. Mit deutlich Ober tau-

send Mitgliedern ist sie besonders
mitgliederstark, wirkungsméchtig
und dynamisch — ein Umstand der
wohl in erster Linie auf ihren Vorsit-
zenden, Roland Hann, zurickzufih-
ren ist und auf die Tatsache, dass
in Stuttgart ein unmittelbarer institu-
tioneller Anschluss an und eine Zu-
sammenarbeit mit dem Linden-Mu-
seumn — Staatliches Museum fur
Valkerkunde verbunden ist. Der Al-
tersdurchschnitt der Stuttgarter Ge-
sellschaft ist im Vergleich zu ande-
ren relativ hoch. Dennoch wéchst
sie sogar kontinuierlich weiter. Stolz
bemerkte dazu einmal ein Stuttgar-
ter: ,Bei uns tritt man nur aus
durch Tod.” Die Stuttgarter Gesell-
schaft for Erd- und Vélkerkunde ist
aber auch hinsichtlich zweier ande-
rer Aspekte von besonderem Infer-
esse: Sie widerlegt ein friheres
Statement, das besagte, dass Ge-
sellschaften vor allem dort boomen
wirden, wo es nicht geniigend kul-
turelle Alternativangebote gébe.
Der frihere Vorsitzende der Mar-
burger Geographischen Gesell-
schaft, Alfred PLeTscH, hat das fur
Marburg oft scherzhaft so konsta-
tiert und damit bescheiden Uber-

spielt, dass es ja vor allem sein

grofies Engagement war, dass die
Marburger einmal so erfolgreich
machte. Die Nachbarschaft zu ei-
ner erfolgreichen Geographischen
Gesellschaft kann aber auch zu

sanft schlummernden Nichistun
verfihren, indem man sich etwa
beeilt, auf die jo doch in der Nach-
barschaft existierenden Maglichkei-
ten hinzuweisen und selbst keine
wahrnimmt; da wird dann in der
Verzerrung aus Stuttgart schnell
einmal ein , TUbinger Vorort”.

Das Management Geographi-
scher Gesellschaften ist enorm ar-
beits- und zeitaufwéndig und das
Engagement der darin aktiven Kol-
leginnen und Kollegen kann gar
nicht hoch genug eingeschatzt wer-
den. |hr Einsatz verdient allerhéchs-
te Anerkennung. Genau diese wird
ihnen aber nicht an allen Standor-
ten entgegengebracht, dabei ware
sie fur die Ermutigung zum ehren-
amtlichen Einsatz doch so wichtig.
Die Gesellschafts-Aktivisten kénn-
ten sich mit der Rolle des Propheten
im eigenen Land ja noch abfinden,
an manchen Standorten ist es aber
die des einsamen Rufers im Wald.
Ohne eine aktive Unterstitzung
durch die Institute am eigenen
Standort kénnen Geographische
Gesellschaften auf Dauer nicht
existieren. Die 2016 durchgefihrte
Erhebung der Mitgliederzahlen
Geographischer Gesellschaften in
Deutschland, Osterreich und der
Schweiz hat deutlich gezeigt (vgl.
Karte und Tabelle), dass Mitglieder-
zahlen gerade dort schrumpfen, wo
diese Anbindung an ein Geogra-



Geographische Gesellschaften in Deutschland, Osterreich und der Schweiz:
Mitgliederzahlen 2017

Geographische Gesellschaft Mitglieder Mitglieder
2015 2017

Schwébische Geographische Gesellschaft (Augsburg) 73 88 21

Gesellschaft for Erdkunde zu Berlin 240 200 24
Gesellschaft fir Geographie und Geologie Bochum e.V. 7215 252 25
Bonner Geographische Gesellschaft e.V. o2 172 5
Geographische Gesellschaft Bremen 63 58 8
Verein for Erdkunde zu Darmstadte.V. 51 o 63 0
Friinkische Geographische Gesellschaft e.V. (Erlangen) 710" 631 45
Essener Gesellschaft fir Geographie und Geologie e.V. 1722 166 e
Frankfurter Geographische Gesellschaft e.V. 289 344 140
Gesellschaft fir Geographie und Eihnoiééie’ =i‘n. Freiburg/ iy = 12
Breisgau :

Gieflener Geographische Gesellschaft 367 577 407
Verein for Erdkunde zu Halle e V. - 42 ' 36 - 6
Geographische Gesellschaft in Hamburg e.V. 272 337 29
Geographische Gesellschaft zu Hannover e.V. 429 35/ : 12
Heidelberger Geographische Gesellschaft e.V. 796 743 216
Thiringer Geographische Gesellschaft zu Jena e V. A ) -
Gesellschaft fir Erdkunde zu Kéln e.V. 446 529 257
Geographische Gesellschaft zu Leipzige.V. o 1o7v 23 ol
Gesellschaft fiir Geographie und Vélkerkunde zu Litbeck : 135 110 0
Geographie fir Alle (Mainz) 4 253 251 53
Marburger Geographische Gesellschaft e.V. 826 830 105
Geographische Gesellschaft Miinchen e.V. 4h8 4159 . 29"
Geographische Gesellschaft Passau e.V. 750 835 292
Geographie ohne Grenzen e.V. (Saarbriicken)” 280 . 212 4
Gesellschaft fiir Erd- und Vélkerkunde zu Stuttgart e.V. 1356 1314 15
Geographische Gesellschaft Trier e.V. T 54 22
Vechtaer Gesellschaft fir Geographie e.V. 81 89 3
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OGG Stammverein (Wien)

OGG Zweigverein (Ennsbruck)/ innsbrucker
Geographische Gesellschaft |

GeoComPass Salzburg - Geogrophlsche Geselischah‘
Salzburg

670 644 52
611 6069 2689
e :

Geographisch-Ethnologische Gese“schoﬁ Basef
mphisshe Geselisdwk Bem .

L@usenne .
Société neuchételoise de geogmphle (Neuenburg)
GEA Associazione der geagmfa (Tessm) e

Geographisch-Ethnographische Gesellschoﬁ Zur:ch

Os%schwmzensche Gmmphlsc

253 21

277

obo 1280 10
200 208 0
8 3 Y 110

243 273 70

Mz e 128
450" 1 327 44

‘40

GeoGes Mitglieder gesamt 12. 13] 12.686 | >4, 57 % i 490

! Stand 2009

3 studentische Mitgliedschaft nicht maglich 4
® Daten 2017 noch ausstehend ¢l
I wurde umbenannt 8
9 Gesellschaft existiert aktuell nicht mehr, soll wieder 19

Daten 2015 noch ausstehend

kein grundstindiger Geographiestandort
Anteil der Studierenden wird nicht erfasst
Stand Anfang 2016

2016 neu gegrindet, nicht Teil der OGG

aufgebaut werden

phisches Institut im Lauf der Jahre
verloren ging und sich die instituti-
onellen Fachkollegen nicht geni-
gend oder gar nicht fir ihre Geo-
graphische Gesellschaft eingesetzt
haben. Eine gewisse Geringschat-
zung der Arbeit Geographischer
Gesellschaften einerseits und ande-
rerseits die Unfahigkeit des Erken-
nens der Chancen der potenziellen
Offentlichkeitswirkung unseres Fa-
ches finden dort ihren Ausdruck,
wo man meint, sich nicht in die
Niederungen der Gesellschaftsar-
beit hinabbegeben zu missen, weil
man ja vermeintlich besseres, d. h.
Ranking-relevanteres zu tun habe.
Es erscheint versténdlich, wenn sol-
ches Nicht-Engagement dann man-
che Beobachter zurecht als eine
gewisse ,Exzellenz-Borniertheit”
wahrnehmen, die eigentlich nur
belegt, welche strategischen Chan-
cen geographischer Offentlichkeits-
wirksamkeit und damit aktiver

Nachwuchsgenerierung mancher-
orts vertan wird.

Auch die Generationsstruktur der
Geographischen Gesellschaften in
Deutschland, Osterreich und der
Schweiz stellt sich ausgesprochen
heterogen dar. Die Gesellschaften,
deren Mitglieder Uberwiegend im
mittleren Alter sind, fallen nicht
weiter auf, représentieren jedoch
die Uberwiegende Mehrheit. Sig-
nalwirkung besitzen dagegen jene
Gesellschaften, mit besonders vie-
len jungen Mitgliedern oder solche,
bei denen der Altersdurchschnitt
Uber 60 Jahren liegt.

Lange Zeit konnte etwa die Gie-
flener Geographische Gesellschaft
von sich behaupten, sie sei in zwei-
erlei Hinsicht besonders jung: erst
2007 gegriindet und mit Uberwie-
gend studentischen Mitgliedern ge-
segnet. Gleichzeitig war sie aber
wahrscheinlich auch die drmste im
Verbund der GeoGes, denn mit ei-

nem sehr hohen Anteil studenti-
scher Mitglieder, die mit nur finf
Euro Jahresbeitrag dabei sind,
konnen keine Reichtimer ange-
hauft werden. Der Slogan der Ju-
gendlichkeit gilt aber nun nicht
mehr, nachdem in Salzburg die
derzeit jUngste Geographische Ge-
sellschaft als ,GeoComPass Salz-
burg” von Werner GamEerITH nach
dem Erfolgskonzept des ebenfalls
von ihm geleiteten ,GeoComPass
Passau” neu gegrindet wurde.
GeoComPass Salzburg ist die aktu-
ell neueste, besonders dynamische
und dank des Gewinnens eines
namhaften &sterreichischen Spon-
sors wohl auch eine finanzkréftige
Geographische Gesellschaft. Sie ist
nicht, wie die anderen dsterreichi-
schen Gesellschaften, Teil der Os-
terreichischen Geographischen
Gesellschaft mit Sitz in Wien; inso-
fern ist etwas interpretatorisches
Geschick fur das richtige Lesen der
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v-cm; Ges.
fur Geogr. (89)

Essener Ges.

Ges. fir Geogr. und
fur Geogr. u.
Geol. tiﬁr Geol. Bochum (252)

J

Ges. fur
Erdkunde Marburger Geogr.
2u Koin Ges. (830)

Ges. fur Geogr. u.
Ethnologie Freiburg/
Breisgau (48) .

Bonner Geog

Geogr. ohne Grenzen
(Saarbricken) (212)™

‘GieBiener Geogr. Ges. (577)
\ Frankfurter Geogr. Ges. (344)

Ges. (17:;

Schwabische Geogr.
Ges. (Augsburg) (56)

Geogr.-Ethno- 4
logische Ges. :
Basel (2535

Société de Géographie
de Geneéve &208)

Geogr.-Ethnographisch
Ges. Zurich (327)
\ Geogr. Ges. Bern (280)
Société neuchateloise de
geographie (Neuenburg) (273)

GEA Associazione dei
geografl (Tessin) (147)"

Ges. Tur Geogr. u. Véiker-
Kunde Libeck (110)

ImMe Hallef m

© Thiiringer Geogr.
Ges. Jena

Ges. 1. Erdkunde
“Bertin (200)

emp?in @)

Geogr. Ges. Wirzburg (160)

Frankische Geogr. Ges,
(Erangen) (631)

1 Verein . Erdkunde Darmstadt (63)

2L ARGILE - Asséoclaﬂon des géographes
e PUniversité de Lausal 382)
VAN i ok

GieBener Geogr. Ges.

Studentischer Anteil an Mitgliedern
Name der Gesellschaft
(377) Anzah| der Mitglieder (2017}

* &Stand Anfang 2016

-

Anteil der Studierenden wird nicht erfasst

* kein grundstandiger Geographiestandort

wns

2016 neu gegriindet. nicht Teil der OGG

existiert aktuell nicht mehr, soll wieder aufgebaut werden

beigegebenen GeoGes-Tabelle
notwendig.

Anlasslich des Jubildums einer
alten, schon seit Langem etablier-
ten Geographischen Gesellschaft

hat Eckart ExLers einmal postuliert,

dass die meisten Geographischen
Gesellschaften in Deutschland in
der Hochzeit des Kolonialismus

und der damit verbundenen, heute
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glucklicherweise (meist) Gberwun-
denen Entdeckungsreiseberichte

gegrindet wurden. Im Ubertrage-
nen Sinn mégen sich nun, ange-
sichts des aktuellen Booms Geo-
graphischer Gesellschaften viele

Kolleginnen und Kollegen davon
anstecken lassen, solche Entde-

ckungen im eigenen Fach und im
Erkennen der enormen Potenziale

der Offentlichkeitswirksamkeit
Geographischer Gesellschaften zu
machen und dies in ein noch gré-
Beres Engagement in ihren Gesell-
schaften einflieflen lassen.

Engagieren Sie sich also in |hrer

Geographischen Gesellschaft vor
Ort durch:

L]

Ihre Mitgliedschaftund das Werben
dafirimeigenenBereich,

ein gutes Beispiel durch den re-
gelmaBigen Besuch der Veran-
staltungen ihrer Gesellschaft,

ein aktives Anbieten von eigenen
Vortrégen (und ggf. Exkursionen),
dasEinbeziehenvon Gesell-
schattsvortrags-Themenbléckenin
lhre Lehrveranstaltungen, auchum
Raummietenzusparen,

die Kombination von Kolloqui-
um- und Gesellschafts-Vortrags-
reihen,

das Vorschlagen von Einladun-
gen an externe Vortragende,

das Gewinnen von Sponsoren,
eine ,aggressive” Mitgliederwer-
bung, insbesondere bei Studieren-
den in jungen Semestern, also
dem Nachwuchsbereich,

die Einladung an und die privile-
gierte, ggf. forthildungsakkredi-
tierte, Behandlung von Lehrerin-
nen und Lehrern mit ihren Klas-
sen,

ein gelegentliches, anerkennen-
des Schulterklopfen bei Ihren
Gesellschaftsaktivistinnen und
-aktivisten vor Ort

Andreas Dittmann (Gief3en)



